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Vorbemerkungen

Die Landschaftsqualitatsbeitrage (LQB) wurden im Rahmen der AP 2014-2017 als Direktzahlungsprogramm
eingefiihrt. Diese Beitrage werden fiir den Erhalt und die Foérderung von Landschaftselementen gesprochen.
Als Grundlage fiir die LQB wurde im Jahr 2016 vom Regionalplanungsverband Mutschellen-Reusstal-Keller-
amt ein Landschaftsqualitéatsprojekt (LQP) erarbeitet. Im Jahr 2017 startete die erste 8-jahrige Projektphase
des LQP in der Region Mutschellen-Reusstal-Kelleramt (MRK).

Hauptzielsetzungen LQ Projekt

Fir die Landwirtschaft: Faire Abgeltung fur die Pflege und Aufwertung einer vielféltigen, strukturierten Kultur-
landschatft.

Fur die Bevdlkerung: Wohnen und Erholen in einer attraktiven Landschaft.

Fir Gemeinden: Wohn- und Naherholungswert als wichtige Standortfaktoren steigern.

Projektperimeter LQ-MRK: Total 16 Gemeinden
Niederwil, Kiinten, Bellikon, Fischbach-Géslikon, Eggenwil, Widen, Rudolfstetten-Fridlisberg, Bremgarten,
Zufikon, Berikon, Oberwil-Lieli, Unterlunkhofen, Oberlunkhofen, Arni, Islisberg, Jonen

Landschaftstypen und Entwicklungziele im Perimeter
Die Beschreibung der Landschaftstypen und die Analyse mit definierten Landschaftszielen und geeignete
Massnahmen sind im Projektbericht 2016 auf den Seiten 7-16 zu finden.

Vorgehen
Fur die Erstellung des Schlussberichtes wurden folgende Daten und Informationen bertcksichtigt:

A) Daten zu den umgesetzten LQ-Massnahmen
Quantitative Angaben und Auswertungen zu allen LQ-Massnahmen, Datenquelle Landwirtschaft Aargau.
Die Ergebnisse wurden in den Kapiteln 1, 2, 4 und 6 eingebaut.

B) Online-Befragung
Fur die Kapitel Wirksamkeit und Wahrnehmung wurde eine Online-Befragung mit einem standardisierten
Fragebogen durchgefuhrt. Das Fragetool und die statistische Auswertung erstellte der Kanton.

Es wurden zwei verschiedene Fragebdgen erstellt, fiir die Zielgruppen
«Landwirt*innen» (angeschrieben wurden alle Landwirte, die im LQ-Projekt mitgemacht haben) und
«Landschaftsnutzer*innen» (Bevolkerung/Vereine/Gemeindebehdérden).

Fur die Zielgruppe «Landschaftsnutzer*innen» wurden folgende Vertreter*innen angeschrieben (Fokus: Ver-
tretungen Bevdlkerung, insbesondere als Erholungssuchende):
e Gemeindekanzleien und deren Vorstandsmitglieder mit der Bitte die lokalen Organisationen ein-

zubinden (per Mail)
e Mitglieder Arbeitsgruppe LQ-Trégerschaft
e Privatpersonen (durch einen Aufruf auf der Webseite des Regionalplanungsverbandes)

Die Ergebnisse wurden in den Kapiteln 2, 3 und 6 eingebaut.
Weitere Angaben zur Methode und Detailauswertungen sind im Anhang, Kap. 9.1 zusammengestellt.

C) Forschungsprojekt Agroscope
Dieses Forschungsprojekt untersuchte, wie die Bevolkerung verschiedene landwirtschaftliche Kulturen wahr-
nimmt und welchen asthetischen Wert sie diesen beimisst.

Asthetische Bewertung landwirtschaftlicher Kulturen durch die Bevolkerung.
Beatrice Schipbach, Xenia Junge et al, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Ténikon ART & Institut
fur Umweltwissenschaften, Universitat Zdrich, ART-Schriftenreihe 10, 18. 6. 2009

Die Studie wird in den Kapiteln 2 und 3 einbezogen und in Bezug zu den LQ-Massnahmen und deren Um-
setzung in der Projektregion MRK gesetzt
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1 Erreichung der Ziele

Im Folgenden wird auf die Zielerreichung der einzelnen LQ-Massnahmen eingegangen.

Hinweise:
e Die detaillierten Umsetzungsziele sind im LQ-Projektbericht Mutschellen-Reusstal-Kelleramt
vom September 2016, Kap. 3.5 (S. 20-25) zusammengestellt.
e Die Massnahmen-Nummern beziehen sich auf den Massnahmenkatalog des LQ-Projekts Mut-
schellen-Reusstal-Kelleramt vom September 2016
e Beteiligung der Landwirte siehe Kap. 4

11 Datenauswertung Umsetzungsmassnahmen

Das Landwirtschaftsamt vom Kanton Aargau lieferte anfangs 2023 Daten zu den angemeldeten LQ-Mass-
nahmen im Perimeter. Damit kénnen die im Jahr 2016 definierten Umsetzungsziele des LQP MRK Uberpruift
werden.

Die Tabelle 1 unterteilt die Massnahmen in die unterschiedlichen Abstufungen von Erreichungsgrade. Ta-
belle 2 stellt die Umsetzungsziele pro Massnahme (2016) den bis 2023 umgesetzten Massnahmen gegen-
Uber.

Tabelle 1: Zielerreichungsgrad aller Massnahmen unterteilt in drei Abstufungen.

Zielerreichungsgrad Mass- Abstufung Anzahl Massnahmen
nahme (Anteil)
>=100% Ziel erreicht, z.T. klar tUbertroffen (griin) 7 (35%)
60-99% Ziel nicht erreicht (blau) 5 (25%)
<60% Ziel Klar nicht erreicht (rot) 8 (40%)
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Tabelle 2: Umsetzungsstand gemessen an den festgelegten Umsetzungszielen gemass Projektbericht 2016 (Kap. 3.5).

aufwerten (Aren)

Massnahmen Umsetzungsziele ! Stand 2023 ? Zielerreichung Fazit

[Aren/Anz.] [Aren/Anz.] in %
Massnahmen Grasland Zle'le“gesamthaft klar erreicht, z.T.

weit Ubertroffen.

M1la: Ext. Wiese Q2 bestehend (Aren) 4572.5 6583 144% | Ziel klar erreicht
M1b: Ext. Wiese Q2 neu (Aren) 91 1744 1900% | Ziel bei weitem Ubertroffen.
M 3a-b: ext. Weiden Q1/Q2 (Aren) 1695.2 2729 161% | Ziel Klar erreicht.
M 4. Strukturreiche Weiden (Aren) 4601 3197 69% | Ziel nicht erreicht.
Massnahmen BEE im Ackerland tJar:jterschledllcher Zielerreichungs-
M 5: Ackerschonstreifen best. bzw. neu (Aren) 100 0 0% | Ziel klar nicht erreicht.
M 6a: Saum auf Ackerland (0559) (Aren) *4 453
M 6b: Buntbrachen (0556) (Aren) *4 1367
M 6¢: Rotationsbrachen (0557) (Aren) *4 454 . o )
Total: 528 (ges. M6a-c) | 2274 (ges. M6a-C) 430% | Ziel bei weitem Ubertroffen.
M 6a-c neu (Aren) 66 0 0% | Ziel klar nicht erreicht.
M 9a: Einsaat Ackerbegleitflora (Aren) 100 250 250% | Ziel Klar erreicht.
M 9b: Autochthone Ackerbegleitflora (Aren) Keine Ziele Keine Ziele Keine Ziele | Keine Ziele formuliert.
Massnahmen Ackerkulturen Ziele nicht erreicht.
M 7: Farbige, spez. Hauptkulturen (Anz. Betriebe) 62 60 97% | Ziel knapp nicht erreicht.
M 8: Farbige Zwischenfrichte (Anz. Betriebe) 62 27 44% | Ziel klar nicht erreicht.
M 10: V|eI_faIt|ge Fruchtfolge/Hauptkulturen 62 61 98% Ziel knapp nicht erreicht.
(Anz. Betriebe)
Massnahmen Rebbau Ziele nicht erreicht.
I(\,/la\rlelné)l-b: Artenr., struktur. Rebflachen (0717, 0701) 508 0 0% Ziel klar nicht erreicht.
M 11ab: Artenr., strukturr. Rebflachen neu, Keine Ziele Keine Ziele Keine Ziele Keine Ziele formuliert.

1 Umsetzungsziele 2017-2024 gem. Projektbericht (Kap. 3.5)

2 Umsetzung LQ, Stand 2023
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Massnahmen Umsetzungsziele ! Stand 2023 2 Zielerreichung | Fazit
[Aren/Anz.] [Aren/Anz.] in %
Massnahmen Gehdlzstrukturen Ussiee e el Al
chungsgrad.
M 12a: Hecke mit Pufferstreifen (0857) (Aren) 70 68 97% | Ziel knapp nicht erreicht.
M 12b: Hecke mit Krautsaum Q1 (0852) (Aren) 384.5 344 89% | Ziel knapp nicht erreicht.
M 12c: Hecke mit Krautsaum Q2 (0852) (Aren) 533.5 751 141% | Ziel gut erreicht.
Total M 12a-c 988 1163 118%
M 12 a-c Hecken neu (Aren) 59.2 0 0% | Ziel klar nicht erreicht.
M 13a-b: Hochstamm-Feldobstbaume (Anz.) 3555.5 3719 105% | Ziel erreicht.
M13a-b: Neupflanzungen Hochstammfeldobstbaume 284 189 67% Ziel nicht erreicht.
HFO (Anz.)
M 14a-b: Einheim Einzelbdume, Baumreihen (0924), Ziel knapp nicht erreicht.
(0925) (Anz.) 383 377 98%
M'14a—b: Neupflanzungen Einheim. Einzelbdume, Baur 23 3 13% Ziel klar nicht erreicht.
reihen
Diverse LQ-Massnahmen Unterschiedlicher Zielerrei-
chungsgrad.
M 15: Vielfaltige Waldrander (Meter) 600 0 0% | Ziel klar nicht erreicht.
M 16: Trockenmauern (Meter) 100 224 224% | Ziel Klar erreicht.
M 17: Holzweidezaun (Meter) 300 2722 907% | Ziel bei weitem Ubertroffen.
M 18: Vielf. Betriebsleistungen LQ (Anz. Betriebe) 124 47 38% | Ziel klar nicht erreicht.
Regionsspezifische Massnahmen Ziele klar nicht erreicht.
M 19a: Grenz- und Einzelbdume zur Akzentuierung offe Ziel Klar nicht erreicht.
75 16 21%
ner Landschaften (Anz.)
M 19b: Duftend wirzige Blltenstreifen entlang von We- 62 0 0% Ziel klar nicht erreicht.
gen (Aren)
M 19c: Lebendige Kleingewésser (Aren) 40 8| 20% | Ziel klar nicht erreicht.
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1.2

Gesamtbetrachtung und Begriindungen bei fehlender Zielerreichung

Massnahmen Grasland

Ziele gesamthaft klar erreicht und zum Teil weit tbertroffen.

M1b neu angesate Q2 Wiesen hat Umsetzungsziele bei weitem Ubertroffen. Auch die Ziele fir M1la
bestehende Q2 Wiesen sowie flir M3a, b extensive Weiden wurden klar Gbertroffen.

Folgende Faktoren waren wohl fiir den grossen Erfolg dieser Massnahmen mitverantwortlich: Kos-
tenbeteiligung Kanton an Saatgutkosten, Kombination der Beitrdge LQ und Biodiversitat.

Einzig bei M4 strukturreichen Weiden wurde das Umsetzungsziel nicht erreicht. Eine Begriindung
daflir kdnnte sein, dass die Massnahme nicht mit Biodiversitatsbeitragen kumulierbar ist, und somit
weniger attraktiv.

Da diese Massnahmengruppe einen Umsetzungsanteil von Uber 38% ausmachen, ist der hohe Ziel-
erreichungsgrad besonders erfreulich und fur die Gesamtziele besonders wichtig.

Massnahmen BFF im Ackerland

Die Massnahmen weisen einen sehr unterschiedlichen Zielerreichungsgrad auf.

Die Ziele fur bestehende Saum auf Ackerland, Bunt- und Rotationsbrachen (M6 a-c) wurden bei wei-
tem Ubertroffen. Das Umsetzungsziel war mit 40% konservativ formuliert, da bestehende Saume,
Bunt- und Rotationsbrachen ohne zusatzliche Auflagen als LQ-Massnahme anmeldbar waren. At-
traktiv war wohl die Kombination der Biodiversitats- und LQ-Beitrage.

Auch die Ziele fir M9 a Einsaat Ackerbegleitflora wurden klar erreicht. Allerdings wegen einem ein-
zelnen Betrieb, der die Massnahme 9a grossflachig umgesetzt hat.

M5 Ackerschonstreifen wurden keine umgesetzt: Diese Massnahme war bereits zu Projektbeginn im
ganzen Kanton sehr wenig umgesetzt und scheint wenig présent zu sein. Moglicherweise existieren
Vorbehalte bzgl. Verunkrautung und Ertragsreduktion. Kinftig sollte diese Massnahme mit einem
besseren Anreizsystem im ganzen Kanton starker gefordert werden. Allenfalls wird dieses Element
mit der neuen Vorgabe 3.5% BFF auf Ackerflache etwas mehr umgesetzt.

Neuanlagen der Massnahmen M6a-c wurden nicht umgesetzt: Saum auf Ackerland, Bunt- und Rota-
tionsbrachen sind wohl besonders in Kombination mit den Biodiversitatsbeitragen interessant und
wurden im Rahmen der Vernetzungsprojekte angelegt und weniger speziell als LQ-Massnhahme. Mit
der Vorgabe 3.5% BFF auf Ackerflache ab 2024 werden diese Elemente bestimmt einen massiven
Zuwachs erfahren.

Massnahmen Ackerkulturen

Ziele gesamthaft nicht erreicht. Die asthetische Aufwertung der Ackerflachen gelang nicht im ange-
strebten Umfang.

M7 Farbige, spezielle Hauptkulturen und M10 Vielfaltige Fruchtfolge und Hauptkulturen: Ziele wur-
den sehr knapp nicht erreicht. In Anbetracht, dass diese beiden Massnahmen eine Umstellung / An-
passung der Fruchtfolge voraussetzt, ist die Beteiligung erstaunlich hoch.

M8 Farbige Zwischenfriichte: Ziel klar nicht erreicht. M7 und M10 scheinen attraktiver gewesen zu
sein, da wahrscheinlich mit weniger Umstellungsaufwand umsetzbar.

Massnahmen Rebbau

M11la-b Artenreiche, strukturreiche Rebflachen: Ziel klar verfehit.

Das Umsetzungsziel war mit 52 Aren nicht unrealistisch hoch. Der Projektperimeter ist allerdings
keine Rebbauregion. Mit zwei Rebbaubetrieben, die fir diese Massnahme in Frage kamen, hing die
Erreichung des Umsetzungszieles stark von Einzelentscheidungen ab.

Massnahmen Gehdlzstrukturen

Die Massnahmen weisen einen unterschiedlichen Zielerreichungsgrad auf.
M12a Hecke mit Pufferstreifen und M12b Hecke mit Krautsaum Q1: Ziel knapp verfehlt. Die Anreize
fur Q2 Uberwiegten offenbar.
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Das Umsetzungsziel M12c Hecke mit Krautsaum Q2 konnte klar Gbertroffen werden.

M12a-c Hecken neu: Ziel nicht erreicht, obwohl Ziel nicht unrealistisch hoch. Es zeigt sich einmal
mehr, wie hoch die Hirde fur Neupflanzungen von Hecken ist. Selbst die Kumulation der Biodiversi-
téts- und Landschaftsbeitrage sorgen nicht fiir gentigend Anreiz solche Neuanlagen umzusetzen.
M13a-b Hochstamm-Feldobstbaume: Das angestrebte Ziel konnte erreicht werden.

M13 a-b Neupflanzungen: Ziel nicht erreicht. Aus landschatftlicher Sicht besteht weiterhin ein Bedarf
an zuséatzlichen Baumen. Mit einem grésseren finanziellen Beitrag fur neugepflanzte Baume kénnte
ein Anreiz geschaffen werden. Eine gezielte Beratung wirde helfen, dass die Baume aus landschaft-
licher Sicht an den richtigen Orten gepflanzt wiirden.

M14a Einheimische Einzelbdume, Baumreihen: Das Ziel wurde knapp nicht erreicht. Bei den
Neupflanzungen wurde das Ziel klar nicht erreicht. Auch hier kénnten héhere Beitrage und eine ge-
zZielte Beratung helfen.

Diese Massnahmengruppe macht rund 26% aus. In einem Folgeprojekt ware ein héherer Zielerrei-
chungsgrad anzustreben.

Diverse LQ-Massnahmen

Gesamthaft sehr unterschiedlicher Zielerreichungsgrad

M15 Vielfaltige Waldrander: Keine Massnahmen wurden umgesetzt. Die Voraussetzung, dass sich
das Eigentum oder die Pachtflache eines/einer Landwirt*in bis 15m in den Wald hinein erstreckt, war
in vielen Fallen nicht erflillt, sodass die Massnahme fiir viele Betriebe gar nicht umsetzbar war. Wah-
rend der Anmeldephase wurden die Waldgrenzen Uberarbeitet, was zuséatzliche Unsicherheit schuf.
Zudem ist es eine zeit- und arbeitsintensive Massnahme und erfordert einen hohen Koordinationsbe-
darf mit dem Forst.

M16 Trockenmauern: Ziel wurde Klar erreicht.

M17 Holzweidezaun: Ziel wurde bei weitem Ubertroffen. Die Massnahme war sehr attraktiv, da die
Anforderungen nicht hoch waren. Die Anforderungen kénnten deshalb in einem Folgeprojekt erhdht
werden.

M18 vielfaltige Betriebsleistungen: Ziel wurde klar nicht erreicht. Mit 124 von total 142 Betrieben wur-
den die Ziele fur diese Massnahme hoch gesteckt. Mit 47 Betrieben setzten allerdings doch fast 70%
der am LQ-Projekt beteiligten Betrieben diese Massnahmen um.

Regionsspezifische Massnahmen

Ziele gesamthaft klar nicht erreicht.

M19a Grenz- und Einzelbaume: Ziel klar nicht erreicht. Uberschneidung mit M14a-b, welche zudem
nicht nur auf den ackerbaugepréagten Teilraum a beschrankt sind.

M19b Blitenstreifen entlang von Wegen: Ziel klar nicht erreicht. KleinrAumige Massnahme, deren
Aufwand wahrscheinlich den Ertrag fir viele Landwirt*innen nicht gerechtfertigt hat, da auch keine
Kumulierung mit anderen Biodiversitats-Beitragen maoglich ist.

M19c lebendige Kleingewasser: Ziel klar nicht erreicht. Die Hurde fir Neuanlagen von Tumpel ist
hoch. Fur bestehende Wiesengraben mit Strukturen und Saume wurden die Bewirtschaftungsaufla-
gen teilweise als zu einschrankend wahrgenommen (z.B. bzgl. Beweidung).

In einem Folgeprojekt mussten fir die regionsspezifischen Massnahmen starkere Anreize geschaf-
fen werden, ansonsten sind sie neu zu definieren.

Lagebonus

Um eine Steuerung bzw. Priorisierung von LQ-Massnahmen in bestimmten Landschaftsteilrdumen vorneh-
men zu kdénnen, wurde ein ,Lage-Bonus® angeboten. Der Bonus betrug i.d.R. 25 % des Grundbeitrags einer
LQ-Massnahme. Die Ubersichtskarte mit den eingetragenen Landschaftsteilrdumen und die dazugehdérige
Prioritatenliste ermoglichten es den Landwirt*innen einzuschatzen, welche ihrer LQ-Massnahmen bonusbe-
rechtigt sind.

Wo ein Lagebonus gesprochen wurde, schwankten die prozentualen Anteile der Massnahmen mit Lagebo-
nus zwischen 0-95%. Bei den Trockenmauern war der Anteil mit Lagebonus sehr hoch. Bei den extensiven
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Weiden machte der Anteil ca. die Hélfte aus. Ansonsten war der Anteil relativ tief. Gemass der Online-Befra-
gung wendeten 20% der Bewirtschafter*innen den Lagebonus fir die Standortfragen an. Fast die Halfte der
Bewirtschafter*innen gab an den Lagebonus gar nicht zu kennen und ein Drittel gab an, dass der Lagebonus
ihre Entscheidung nicht beeinflusst hat.

Die Auswertung zeigt, dass der Lagebonus nur eingeschrankt benutzt und angewendet wurde.
Wirde in einem Folgeprojekt die Beratung verbindlich, kénnte dadurch die Lagesteuerung noch gezielter
vorgenommen werden.

1.3 Fazit Zielerreichung

Die Massnahmen weisen einen unterschiedlichen Zielerreichungsgrad auf. Ein grosser Teil der gesteckten
Ziele konnte erreicht werden, wenn zum Teil auch knapp. Nicht erreichte Ziele konnten zu grossen Teilen mit
anderen Massnahmen der gleichen Massnahmengruppe kompensiert werden (z.B. M4 strukturreiche Wei-
den durch M3a-b extensive Weiden oder M12b Hecken mit Krautsaum Q1 durch M12c Hecken mit Kraut-
saum Q2).

Die Auswertung zur Zielerreichung zeigt, dass sich die Mehrheit der gewéhlten Massnahmen bewahrt hat
und weiterzufuihren ist. Die Voraussetzungen fir die Umsetzung der Massnahmen im Bereich Einzelbaume
(M14a-b) und Waldrandaufwertungen (M15) sollten in einem Folgeprojekt verbessert werden.

Bei den regionsspezifischen Massnahmen konnten die gesteckten Ziele klar nicht erreicht werden. Entweder
mussten sie mit Beratung oder praktischer Unterstiitzung gezielt geférdert werden und/oder es missen star-
kere finanzielle Anreize geschaffen werden. Ansonsten sollen sie in einem Folgeprojekt ersetzt werden.

Ein wichtiger Aspekt bei Neuanlagen ist die Kombination von Landschaftsqualitats- mit den Biodiversitatsbei-
tragen (insb. Q2 und Vernetzung). Neuanlagen werden insbesondere im Rahmen von Vernetzungsprojekten
umgesetzt. Das Aufzeigen von Synergien zwischen LQ und Vernetzung konnte die Bereitschaft fir Neuanla-
gen bei den Landwirt*innen steigern.

Das Bundesziel 80% der Massnahmenziele zu erreichen, wurde nicht erfillt. Dennoch zeigt der hohe Zieler-
reichungsgrad einiger Massnahmen, dass mit dem LQ-Projekt Positives flr die Landschaftsqualitat erreicht
werden konnte.

2 Auswirkungen der Massnahmen auf die Landschaft (Wirksamkeit)

2.1 Vorbemerkungen

In diesem Kapitel wird die Auswirkung jeder Massnahme auf die Landschaft analysiert. Dank dieser Evalua-
tion kdnnen die Massnahmen fur die Weiterentwicklung einer zweiten LQ-Umsetzungsperiode gezielter aus-
gewahlt und besser priorisiert werden. Durch eine bessere Auswahl und Priorisierung der Massnahmen wird
auch das zur Verfligung stehende Geld besser eingesetzt.

Wie die Massnahmen durch die Bevolkerung wahrgenommen und gewichtet werden, ist im Kap. 3 dargelegt.

Fir die Aussagen zu den Kapiteln 2 (Wirksamkeit) und Kapitel 3 (Wahrnehmung) wurden die Daten zur Um-
setzung (vgl. Kap. 1), die Forschungsergebnisse von Agroscope zur Landschaftsasthetik (vgl. Kap. 3) und
die Ergebnisse der eigens durchgefuhrten Online-Befragung bertcksichtigt.

Seitens Landwirtschaft beteiligten sich an der Umfrage total 25 Landwirt*innen. Bei 69 angeschriebenen
«LQ-Landwirten» entspricht dies einem Beteiligungsgrad von ca. 36 %.
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Aus der Zielgruppe «Landschaftsnutzer*innen» beteiligten sich an der Umfrage 13 lokale Behérdenmitglie-
der. Bei 19 angeschriebenen Gemeindebehdérden entspricht dies einem hohen Beteiligungsgrad der Ge-
meinden von 68 %.

Aus der Befragungsgruppe «Bevélkerung, Vereine» beteiligten sich lediglich 3 Personen (Verbesserungsvor-
schlage zum Einbezug der Bevolkerung siehe Kap. 6).

Weitere Angaben zur Methode und Detailauswertungen der Online-Befragung sind auf Seite 4 und im An-
hang, Kap. 9.1 zusammengestellt.

2.2 Anteile Massnahmengruppen am LQ-Projekt

Gemass der Datenauswertung im Kap. 1 ergeben sich folgende Anteile der Massnahmengruppen an der
Umsetzung des LQ-Projekts. Bezugsgrésse sind die ausbezahlten LQ-Beitréage in CHF.

Tabelle 3: Anteile der Massnahmengruppen an den gesamten LQ-Beitragen im Projektperimeter

Massnahmen Grasland 38.7 %
Massnahmen Geholzstrukturen 26.24 %
Massnahmen BFF im Ackerland 10.49 %
Massnahmen Ackerkulturen 15.09 %
Massnahmen Rebbau 0.00 %
Diverse LQ-Massnahmen (Trockenmauern, Holzweidezaun, Vielf. Betriebsleistungen) 10.55 %
Regionsspezifische Massnahmen 0.56 %

Anteil Massnahmengruppen LQ MRK
(Bezugsgrosse Beitrage in CHF)

0.56%

B Massnahmen Grasland

m Massnahmen Gehélzstrukturen

m Massnahmen BFF im Ackerland

® Massnahmen Ackerkulturen

m Massnahmen Rebbau

u Diverse LQ-Massnahmen
(Trockenmauern, Holzweidezaun,
Vielf. Betriebsleistungen)

m Regionsspezifische Massnahmen

Abbildung 1: Kuchendiagramm zu den Anteilen der Massnahmengruppen.

2.3 Bedeutung der Massnahmen fiir die Landschaft

Ob und wie die LQ-Massnahmen das Landschaftshild und deren Wahrnehmung beeinflussen muss tber
eine Befragung der Bevélkerung ergriindet werden.
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Gemass Forschungsprojekt Agroscope (vgl. Kap. 3) wird eine Landschaft im Schweizer Mittelland besonders
attraktiv empfunden, wenn die Landschaft eine gemischte Nutzung aufweist mit 35 % Grasland, 35 % Acker-
land und 30 % Biodiversitatsforderflachen.

Diese Landschaft, mit Nutzungsmosaik und einer Strukturvielfalt, wurde sowohl von der Bevélkerung als

auch von den Landwirten im Durchschnitt als «vielfaltig, schén, abwechslungsreich» charakterisiert.

Auch die im Rahmen des Schlussberichts LQ-MRK durchgefiihrte Online-Befragung bei der Bevdlkerung
(vgl. Kap. 3.2.2 und Anhang, Kap. 9.1.2) bestatigt die grosse Préferenz fiir dieses Landschaftshild.

2.4 Auswertung der Online-Befragung zur Wirksamkeit

Frage 1 an «Landschaftsnutzer*innen»: «Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschafts-
zone lhrer Wohngemeinde in den letzten Jahren verandert?»
Abgefragte Landschaftselemente:
e Geholze (Obstgarten und Feldbaume, Hecken, Vielfaltige Waldrander)
e Grasland (Blumenwiesen, Grasland mit weidenden Tieren)
o Ackerbau (Farbige Ackerkulturen z.B. Sonnenblumen, Raps sowie Wildblumenstreifen auf den
Ackern)

Auswertung:

e Ackerbau: Bei den farbigen Ackerkulturen wurde von 53% der Bevolkerung eine Zunahme festge-
stellt. 41% nahm zudem eine Zunahme der Wildblumenstreifen auf den Ackern wahr.

e Geholze: Bei den Hecken und Waldrandern stellte mit 60-76% der Bevolkerung der Grossteil keine
Veréanderung fest. Bei den Obstgarten und Feldbaumen nahm mit je 35% die Bevolkerung eine Zu-
und Abnahme gleichermassen wahr.

e Grasland: Bei den Massnahmen im Grasland nahm der Grossteil der Bevélkerung keine Verande-
rung war (47% Blumenwiese, 71% Grasland mit weidenden Tieren). Bei den Blumenwiesen nahmen
allerdings auch 35% der Bevolkerung eine Zunahme wabhr.

Fazit:

Die Wahrnehmung der Veranderungen und somit der Wirksamkeit der LQ-Massnahmen durch die «Land-
schaftsnutzer*innen» ergibt ein sehr heterogenes Bild. Die Veréanderungen bei den «farbigen» Massnahmen
wie farbige Ackerkulturen und Wildblumenstreifen auf den Ackern fallen bei der Bevolkerung besonders auf.
Es zeigt sich aber, dass ein eher «ungeschultes Auge» beziiglich Landschaftsfragen Miihe hat, Veranderun-
gen und deren Wirksamkeiten wahrzunehmen — gerade auch, wenn es sich um einen langeren Zeitraum der
Betrachtung handelt. Um diesbeziiglich gezieltere Erkenntnisse zu gewinnen, misste vor einem neuen Pro-
jektbeginn eine Gruppe von «Landschaftsbeobachtern» zusammengestellt werden, mit der Aufgabe, Uber
die gesamte Projektdauer in ausgewahlten Landschaftskammern die Wirksamkeit von LQ-Massnahmen zu
beobachten und zu dokumentieren.

Frage 2 an «Landschaftsnutzer*innen»: «Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet Ih-
rer Wohngemeinde haufiger vorkommen?»
Abgefragte Landschaftselemente vgl. Frage 1.

Auswertung:

Die meisten Landschaftsnutzer*innen wiinschen sich eine Zunahme von Blumenwiesen, Obstgéarten und
Feldbaumen (53-59%) sowie Wildblumenstreifen auf den Ackern (50%). Am wenigsten genannt wurden far-
bige Ackerkulturen (24%).

Fazit:

Der asthetische Wert von Obstgérten und Feldbaumen sowie Blumenwiesen wird von der Agroscope Studie
als hoch-extrem hoch angegeben. Dass diese Elemente auch im LQ-Perimeter MRK beliebt sind, deckt sich
mit der Studie. Da zudem die Zielerreichung bei den gewtiinschten Massnahmen hoch ist, kann dem Projekt
eine hohe Wirksamkeit fur ein attraktives Landschaftsbild attestiert werden.
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Frage 5 an «Landschaftsnutzer*innen»: «Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in Ihrer
Region zu Forderung artenreicher und vielfaltiger Landschaften?»

Auswertung:

Gesamthaft gesehen wird das Engagement der Bauernfamilien in der Region MRK als «befriedigend» bis
«gut» (Meridian-Wert 4.4 von 6) eingestuft.

Frage 6 an «Landschaftsnutzersinnen»: «Was moéchten Sie uns noch mitteilen?»

Auswertung:

e Einige winschen sich, dass die LQ-Massnahmen weiterverfolgt werden.

e Andere wiinschen sich eine starkere Einbindung von bestimmten Elementen, z.B. Gewasser.
e Einige sind bereits sehr zufrieden mit den erreichten Veranderungen.

Fazit zu Fragen 5, 6:

Gesamthaft gesehen wird das LQ-Projekt mit seiner Umsetzung und deren Weiterfihrung begrusst. Die Be-
fragten sehen bezuiglich des Engagements der Landwirt*innen noch Potential. Auch das Potential der Land-
schaft im Landwirtschaftsbereich ist noch nicht ganz ausgeschopft. Daraus lasst sich ableiten, dass die Be-
volkerung sich noch eine grossere Wirksamkeit von LQ-Massnahmen fur ein attraktives Landschaftsbild
wiinscht. Diesbezlglich wird auch eine extensivere Landwirtschaft begrisst.

Frage 7 an Landwirt*innen: «Hat der Lagebonus lhre Entscheidung beeinflusst, auf welcher Parzelle Sie
eine LQ-Massnahme umsetzen?»

Auswertung:
e Bei 20% der Landwirt*innen hat der Lagebonus die Entscheidung beeinflusst.
e Bei 32% hatte der Lagebonus keinen Einfluss auf die Entscheidung.
e Rund 48% der Landwirt*innen gab an den Lagebonus nicht zu kennen.

Fazit (vgl. Kap 1.2):

Die Rickmeldungen zeigen, dass der Lagebonus bei rund 80% der Landwirt*innen nicht angewendet wurde.
Der Lagebonus steuert die landschaftlich «richtige» Platzierung und erhéht demzufolge auch die Wirksam-
keit der Massnahmen. Kann in einem Folgeprojekt der Anteil gesteigert werden, lasst sich auch die Wirk-
samkeit der LQ-Massnahmen erhdhen. Mittels Beratung kénnte dieser Anteil gesteigert werden.
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2.5 Beispiele LQ-Massnahmen

Abbildung 2: Hochstamm-Obstbaume in Jonen. Mit den LQ-Beitragen fir Hochstamm-Obstbaumen wird ein wichtiger
Beitrag zum Erhalt dieser landschaftspragenden Elemente geleistet.

Abbildung 3: Bunt blihende Buntbrache im 1. Standjahr.

2.6 Fazit Wirksamkeit

Im LQ Projekt MRK konnten erfreulicherweise viele Ziele bei den Massnahmen erreicht werden, die von der
Bevolkerung als besonders «schdn» wahrgenommen werden. Das LQ-Projekt leistet demzufolge einen
wichtigen Beitrag zur Erhaltung und Forderung der vielfaltigen und artenreichen Landschaft in der Region
Mutschellen-Reusstal-Kelleramt
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3 Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung durch die Landschafts-
nutzer*innen

3.1 Vorbemerkungen

Die Landwirt*innen haben LQ-Massnahmen in einer Landschaft umgesetzt, die sich im Laufe der 8 Jahre
des Projekts weiterentwickelt hat. Die Wahrnehmung dieser Entwicklung durch die Bevélkerung und die
Landwirt*innen der Landschaft wurde wie folgt evaluiert.

e Leitfragen:
- Welche Landschaftselemente sind besonders wichtig (vgl. Agroscope?3)?
- Welche dieser Elemente kommen in der Region vor und wurden durch das LQ-Projekt gefordert?
- Welche Veranderungen wurden durch die Anspruchsgruppen wahrgenommen?

o Keine Befragungen vor Ort, keine Interviews oder Workshops (wirde den zeitlichen und finanziellen
Rahmen sprengen), dafir Online-Befragung

e Eswurde das Forschungsprojekt zur Wahrnehmung der Landschaft einbezogen (Agroscope®).
- Was wird von Bevdlkerung/Landwirten/weitere als schon erachtet?
- Welche Elemente und in welchem Umfang kommen diese in der LQ-Region vor?

e Einbezug Auswertung Umsetzungs-Daten (Kap. 1)

o Einbezug Auswertung Online-Befragung (Kap. 2.4 und Anhang Kap. 9.1)

3.2 Wahrnehmung und asthetische Bewertung durch die Bevélkerung

3.2.1 Anwendung Forschungsprojekt Agroscope im LQ-Projekt

Grundlage

Im Rahmen des Forschungsprojektes «Asthetische Bewertung landwirtschaftlicher Kulturen durch die Bevél-
kerung» von der Forschungsanstalt Agroscope und der Uni Zirich wurde aufgezeigt, wie verschiedene
Landschaftselemente bzw. landwirtschaftliche Kulturen durch die Bevdlkerung und Landwirte beziiglich
Landschaftsésthetik bewertet werden. Dazu wurde 2007 eine gesamtschweizerische Befragung durchge-
fuhrt. Beteiligt waren 4’000 Haushalte (<Bevoélkerung>) und 500 Landwirtschaftsbetriebe (<Landwirte»).

Methode

Damit (iberpriift werden kann, wie gross die Ubereinstimmung ist mit den geférderten LQ-Massnahmen und
den von der Bevélkerung als «schén» wahrgenommen Landschaftselementen, wurden die LQ-Massnahmen
in Bezug zu den Elementtypen des Forschungsprojektes gesetzt.

Diese Landschaftselemente wurden danach mit dem Umsetzungsanteil sowie dem Zielerreichungsgrad des
LQ-Projektes gewichtet. Daraus ergaben sich die nachstehenden Interpretationen (vgl. Kap. 3.2.3.) zur as-
thetischen Wahrnehmung der LQ-Massnahmen durch die Bevélkerung.

Faustregel: je hoher der Landschaftswert und je héher der Umsetzungsanteil bzw. Zielerreichungs-
grad, desto grosser ist die Bedeutung der Massnahme fur die positive Wahrnehmung beztglich
Landschaftsdsthetik im LQ-Projekt.

Zielerreichung Massnahmen Abstufung

>=100% Ziel erreicht, z.T. klar Ubertroffen (grtin)
60-99% Ziel nicht erreicht (blau)

<60% Ziel klar nicht erreicht (rot)

3 Asthetische Bewertung landwirtschaftlicher Kulturen durch die Bevélkerung. Beatrice Schiipbach, Xenia Junge et al,
Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tdnikon ART & Institut fir Umweltwissenschaften, Universitat Zdrich, ART-
Schriftenreihe 10, 18. 6. 2009
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Tabelle 4: Zusammenstellung Landschaftswerte der LQ-Massnahmen, Umsetzungsanteile und Zielerreichungsgrade im
LQ-Projekt Mutschellen-Reusstal-Kelleramt (MRK).

Landschafts- | Anteil Umset- | Zielerreichungsgrad
Massnahmen LQ wert * zung LQ-Projekt MRK
LQ-Projekt
MRK 5
Ziele Klar erreicht,
Massnahmen Grasland 38.7% z.T. weit Ubertroffen
M la: Ext. Wiese Q2 best. Hoch
M 1b: Ext. Wiese Q2 neu Hoch
M 3a: ext. Weiden Q2 Mittel-hoch
M 3b: ext. Weiden Q1 Mittel-hoch
M 4: Strukturreiche Weiden Mittel-hoch
Massnahmen Gehdlzstrukturen 26.24% Ziele erreicht.
M 12a: Hecke mit Pufferstreifen Sehr hoch
M 12b: Hecke mit Krautsaum Q1 Sehr hoch
M 12c: Hecke mit Krautsaum Q2 Sehr hoch
M 12 a-c Hecken neu Sehr hoch
M 13a: Hochstamm-Feldobstbdume Extrem hoch
M 13b: Mark. Hochstamm-Feldobstbdaume | Extrem hoch
M 13a: Neupflanzungen HFO Extrem hoch
M 14a: Einheim. Einzelb., Alleen Extrem hoch
M 14b: Markante Einzelbaume Extrem hoch
M 14a: Neupflanzungen HFB Extrem hoch
Massnahmen BFF im Ackerland 10.49% Unterschiedlicher
Zielerreichungsgrad.

M 5: Ackerschonstreifen Hoch
M 6a: Saum auf Ackerland Hoch
M 6b: Buntbrachen Hoch
M 6¢: Rotationsbrachen Hoch
M 6a-c neu Hoch
M 9a: Einsaat Ackerbegleitflora
M 9b: Autochthone Ackerbegleitflora Keine Ziele
Massnahmen Ackerkulturen 15.09% Ziele nicht erreicht
M 7: Farbige, spez. Hauptkulturen Gering-sehr

hoch
M 8: Farbige Zwischenfriichte Gering-sehr

hoch
M 10: Vielfaltige Fruchtfolge
Massnahmen Rebbau 0.00% Nicht vergleichbar.
M 1la-b: Artenr., struktur. Rebflachen *3
M 1lab: Artenr., strukturr. Rebflachen neu, *3 . .

Keine Ziele

aufwerten
Diverse LQ-Massnahmen 10.55% Nicht vergleichbar
M 15: Vielfaltige Waldréander *3
M 16: Trockenmauern *3
M 17: Holzweidezaun *3
M 18: Vielf. Betriebsleistungen LQ *3
Regionsspezifische Massnahmen 0.56% Ziele nicht erreicht.

M 19a: Grenz- und Einzelbaume

Extrem hoch

M 19b: Blitenstreifen an Wegen
M 19c: Kleingewasser

Hoch
*3

4 Landschaftswert qualitativ beziiglich sthetischer Bewertung durch die Bevilkerung gem. Forschungsprojekt Ag-

roscope (qualitative Einteilung Tragerschaft LQ-Projekt basierend auf quantitativer Bewertung Agroscope).

5 Der Anteil Umsetzung LQ-Projekt MRK bemisst sich an den ausbezahlten LQ-Beitragen (vgl. Kap.2.2).
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*3: Die nicht bewerteten Elemente ergeben keine Korrelation mit den Elementen des Forschungsprojektes
Agroscope.

3.2.2  Auswertung der Online-Befragung zur Wahrnehmung

Frage 3 an «Landschaftsnutzer*innen»: «Wie empfinden Sie in Ihrer Wohngemeinde die Landschaft im
Landwirtschaftsgebiet?»

Auswertung:
e Im Meridian-Wert wird die Landschaft von den Behdrdenvertreter*innen und der Bevolkerung zwischen
«befriedigend» bis «schén» empfunden (Note 4.3 in der Bewertungsskala von 1 bis 6).

Fazit:

Durch die zahlreichen Massnahmen des LQ-Projekts und den teilweise hohen Zielerreichungsrad konnte ein
Beitrag geleistet werden, damit die Bevdlkerung die Landschaft inrer Wohngemeinde als «befriedigend» bis
«schdn» bezeichnet. Wobei diese Aussage als allgemeiner Stimmungsbarometer zu sehen ist.

Frage 4 an «Landschaftsnutzertinnen»: «Was empfinden Sie als «typisch fir die Region Mutschellen-
Reusstal-Kelleramt»?»

Auswertung:
e Vielfalt: unverbaute Reuss mit Riedflachen neben intensiver Landwirtschaft
o Gepflegtes, attraktives Landschaftsbild
¢ Noch viele Grunflachen und Wald
¢ Relativ touristisch, teilweise starker Nutzungsdruck

Frage 3 an «Landwirt*innen»: «Wie reagierte die Bevolkerung (Spazierganger, Velofahrerinnen, Kunden) auf
die LQ-Massnahmen, die Sie auf Ihrem Betrieb umsetzen?»

Auswertung (Mehrfachnennungen waren maglich):

o Fast die Halfte der Bewirtschafter*innen (46%) waren der Meinung, dass die Leute im Vorbeigehen
schauen.

e Mitje rund 20% wurden Komplimente und Kritik gleichermassen ausgeteilt.

e Je rund 30% gaben zudem an, dass die Leute mehrheitlich nicht reagieren oder gar die Parzellen betre-
ten.

Fazit:

Ob und wie die Bevolkerung LQ-Massnahmen wahrnehmen, lasst sich generell schwierig nachweisen (vgl.
auch Kap. 2.3). Zudem ist es fir «Nicht-Beteiligte» kaum mdglich zu beurteilen, ob eine Massnahme im Rah-
men des LQ-Projektes, eines Vernetzungsprojektes oder aufgrund anderer Beweggriinde erstellt wurde. Auf-
grund der Reaktionen, die von den Landwirt*innen beobachtet wurden, kann man jedoch davon ausgehen,
dass gewisse Massnahmen durchaus wahrgenommen wurden. Mehrere Landwirt*innen gaben allerdings an,
dass die Sensibilitdt und das Verstandnis der Bevoélkerung noch Potential hat. Info-Tafeln zu den Massnah-
men, Exkursionen und regelmassige Zeitungsartikel zur Umsetzung kdnnten helfen, die Wahrnehmung der
Bevolkerung zu starken.

Frage 4 an «Landwirt*innen»: «Wie hat sich Ihre Wahrnehmung der Landschaft durch die Teilnahme am LQ-
Projekt verandert?»

Auswertung (Mehrfachnennungen waren mdaglich):

o Erfreulicherweise nannten 56% der Bewirtschafter*innen «Mir fallen attraktive oder unattraktive Land-
schaftselemente starker auf

e 24% gaben auch an «Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft zu betrachten».

e Bei 40% der Bewirtschafter*innen hat sich die Wahrnehmung nicht verandert.

Fazit:
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Die Ruckmeldungen erlauben darauf zu schliessen, dass durch das LQ-Projekt ein Grossteil der beteiligten
Landwirt*innen in ihrer eigenen Landschaftswahrnehmung vermehrt sensibilisiert wurde.

Dies ist eine wichtige Voraussetzung, dass die Landwirt*innen motiviert im LQ-Projekt mitarbeiten und sich
fur qualitativ wertvolle Aufwertungen einsetzen.

3.2.3 Korrelationen Forschungsprojekt Agroscope und LQ-Projekt zur dsthetischen
Wahrnehmung der LQ-Massnahmen durch die Bevdlkerung

Vorbemerkung

Die Ergebnisse der Online-Befragung (vgl. Kap. 2) stiitzt die Aussagen des Forschungsprojektes Agroscope
bezilglich Praferenzen der asthetischen Bewertung durch die Bevolkerung des Schweizer Mittellandes, wel-
che somit als Referenzwerte beigezogen werden kénnen.

Massnahmen Grasland (M 1 bis M 4, M 19 c)
Asthetische Bewertung durch die Bevélkerung:
e Extensive Wiesen (Q2) hoch, wobei bliihende Wiesen um einiges hoher bewertet werden als ge-
mahte Wiesen (Schwankung zwischen sehr hoch und mittel).
e Weiden mit Tieren werden hoch bewertet. Bei Weiden ohne Tiere werden die extensiven Weiden
héher bewertet. Unbeweidete Flachen werden als mittel eingestulft.

Umsetzungsanteil im LQ-Projekt MRK:

Die Massnahmengruppe «Grasland» hat einen Umsetzungsanteil von 38.7 % und macht somit den gréssten
Teil der realisierten Massnahmen aus. Erfreulicherweise werden diese Landschaftselemente bei der Mehr-
heit der Bevolkerung asthetisch als «hoch» bewertet. Die Regionsspezifische Massnahme «duftend wirzige
Blutenstreifen entlang von Wegen» hatte den Anteil dieser Massnahmengruppe noch zusatzlich erhéhen
kénnen, waren solche umgesetzt worden.

Massnahmen Gehdlzstrukturen (M 12 bis M 14, M 19a)

Asthetische Bewertung durch die Bevélkerung:
e Hochstamm-Obstb&ume sind die Spitzenreiter in der asthetischen Bewertung.
e An zweiter Stelle folgen die Hecken mit sehr hohen Werten.
e Markante Feldbaume durften &hnlich hoch bewertet werden.

Umsetzungsanteil im LQ-Projekt MRK:

Die Massnahmengruppe «Geholzstrukturen» hat einen Umsetzungsanteil von rund 26.24 % und macht er-
freulicherweise den zweit hdchsten Teil der realisierten Massnahmen aus. Die regionsspezifische Mass-
nahme «Grenz- und Einzelbdume zur Akzentuierung offener Landschaften» erhdht den Anteil noch zusétz-
lich.

Diese Landschaftselemente werden bei der Mehrheit der Bevolkerung asthetisch als «sehr hoch» bewertet.
Bezuglich der jahreszeitlichen Schwankungen gibt es nur geringe Unterschiede in ihrer Wirkung. Strukturele-
mente generell haben einen hohen landschaftsasthetischen Wert. Die Bewertung bleibt entsprechend durch-
gehend sehr hoch.

Massnahmen BFF im Ackerland (M 5, M6, M 9)
Asthetische Bewertung durch die Bevolkerung:
e Alle Einzelmassnahmen im Durchschnitt hoch, wobei die Blihphasen um einiges héher bewertet
werden (Schwankung zwischen sehr hoch und mittel).

Umsetzungsanteil im LQ-Projekt MRK:

Die Massnahmengruppe «BFF im Ackerland» hat einen Umsetzungsanteil von 10.49 %.und macht ca. einen
Zehntel der realisierten Massnahmen aus. Auch diese Landschaftselemente werden bei der Mehrheit der
Bevdlkerung asthetisch durchschnittlich als «hoch» bewertet, auch wenn es jahreszeitlich grosse Schwan-
kungen gibt. In der Vegetationsperiode sorgen diese Massnahmen in den Ackerbaugebieten fir Abwechs-
lung und erhdhen das Nutzungsmosaik.

Massnahmen Ackerkulturen (M 7, M8, M 10)
Asthetische Bewertung durch die Bevélkerung:
e Alle Einzelmassnahmen im Durchschnitt gering bis sehr hoch, wobei die Bliihphasen um einiges ho-
her bewertet werden.
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Umsetzungsanteil im LQ-Projekt MRK:

Die Massnahmengruppe «Ackerkulturen» hat einen Umsetzungsanteil von 15.09 % und macht ca. einen
Siebtel der realisierten Massnahmen aus. Gerade diese Landschaftselemente sind jahreszeitlich grossen
Schwankungen unterworfen. Blihende Ackerkulturen werden von der Bevolkerung sehr deutlich wahrge-
nommen und wahrend dieser Zeit asthetisch als sehr wertvoll beurteilt.

Da die Ackerkulturen fir die Erndhrung eine sehr wichtige Rolle spielen, sind die gewahlten LQ-Massnah-
men im Ackerbau (auch in Kombination mit «<BFF im Ackerbau») beziiglich Landschaftsasthetik ideale Auf-
wertungsmassnahmen — gerade, weil durch diese Elemente kaum Ertragseinbussen entstehen.

Weitere Massnahmengruppen

Die oben nicht aufgeflihrten Massnahmen lassen sich nur schwer den Landschaftselementen des For-
schungsprojektes Agroscope zuordnen und kdnnen nicht mit der angewendeten Methodik bewertet werden.
Gemaéss anderen Methoden zur Landschaftsbildbewertung (z.B. Nohl Werner, 2015: Landschaftsasthetik
heute, oekom-Verlag Miinchen, / Wébse, Hans-Hermann, 2002: Landschaftséasthetik, Ulmer-Verlag Stutt-
gart) ist aber erwiesen, dass auch abwechslungsreiche Waldrénder, Trockenmauern, traditionelle Weide-
zaune oder arten- und strukturreiche Rebberge von der Bevélkerung als ésthetisch als sehr wertvoll bewer-
tet werden.

3.3 Fazit Wahrnehmung

Die Auswertung zeigt, dass rund 70 % der von den Landwirt*innen umgesetzten LQ-Massnahmen von der
Bevdlkerung als asthetisch wertvoll wahrgenommen werden. Die Auswahl der LQ-Massnahmen wird daher
als zielfuhrend angesehen. Die Umsetzungsziele wurden gesamthaft bei Massnahmen erreicht, die mit einer
hohen Asthetik eingestuft wurden.

Gemass dem Forschungsprojekt Agroscope und der Online-Befragung MRK wurden von der Bevolkerung
die Landschaften mit zunehmendem Anteil an Biodiversitatsforderflachen (BFF) héher bewertet. Die ge-
mischt genutzte Landschaft (Ackerbau und Grasland) mit 30 Prozent BFF wurde in der Agroscope Studie
sowohl von der Bevolkerung als auch von den Landwirten am haufigsten als «Landschaft, die am besten
gefallt» ausgewahlt. Gerade zu dieser Ideal-Landschaft konnte das LQ-Projekt einen wichtigen Beitrag leis-
ten.

Bei den als attraktiv wahrgenommenen Massnahmen BFF im Ackerland und Ackerkulturen, insbesondere
M5 und M8, besteht noch Handlungsbedarf. Diese Massnahmen eignen sich fiir die landschaftliche Aufwer-
tung intensiver Ackerbaugebiete, wie sie sich in zwei der drei Teilriume des Projektperimeters finden lassen.
Eine gute Mdglichkeit hierfur bietet die ab 2024 verlangten 3.5% BFF auf Ackerflache, zu denen auch Mass-
nahmen in Ackerkulturen zahlen (Ackerschonstreifen, Weite Saat in Getreide).

Auch bei den einheimischen Einzelbdaumen, Alleen und markanten Einzelbaumen (M14a-b) liegt noch un-

ausgeschopftes Potential. Mit vermehrten Neupflanzungen und Beratungen kénnte an ausgewahlten Orten
gezielte Landschaftsaufwertungen vorgenommen werden.

4  Beteiligung der Landwirt*innen am LQ-Projekt
Die Datenauswertung gem. Kap. 1 ergibt folgende Beteiligungszahlen:
4.1 Beteiligungen

A) Beteiligung Anzahl Betriebe

Anzahl DZV-Betriebe der Region MRK Anzahl beteiligte Betriebe Beteiligung Betriebe
142 69 49 %

B) Anteil landw. Nutzflache (LN) der beteiligten Betriebe an der LN der Region MRK

LN aller DZV-Betriebe der Region Beteiligte Betriebe Beteiligung Betriebe
3429.07 ha 1911.59 ha 56 %
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Beteiligung Betriebe LQ MRK,
2017-2024 beziiglich LN
(Total 342'907 Aren)

Beteiligung Betriebe LQ MRK,
2017-2024 (Total 142 Betriebe)

m Beteiligte Betriebe
(Anz.)

m nicht beteiligte
Betriebe (Anz.)

m Beteiligte Betriebe
(Aren)

mnicht beteiligte
Betriebe (Aren)

LN: landwirtschaftliche Nutzflache der beteiligten
Betriebe

Abbildung 4: Kuchendiagramme zu den Beteiligungszahlen im LQ-Projekt MRK, Stand 2023.

C) Ausbezahlte LQ-Beitrage

Im Jahr 2023 wurden total CHF 276'395 an 69 Betriebe ausbezahlt. Das ergibt einen durchschnittlichen Bei-
trag von CHF 4’006 pro Landwirtschaftsbetrieb bzw. CHF 145 pro Hektare Betriebs-LN. Der Lagebonus in
der Hohe von CHF 35'125 entspricht einem Anteil von ca. 13 %.

Plafonierung

Ab 2017 Uberschritten die in den dreizehn Aargauer Landschaftsqualitatsprojekten angemeldeten Massnah-
men den vom Bund festgelegten Beitragsplafond. Daher mussten die LQ-Beitrage, mit Ausnahme der Saat-
und Pflanzgutvergtung, jahrlich um ca. 13,5 Prozent gekiirzt werden. Fir die Landwirte war dies ein Damp-
fer, zumal die Leistungen seitens der Betriebe gleich hoch waren.

Die regionale Plafonierung (Fr./ha 360.-) wurde nicht Gberschritten.

D) Erwartungen der Landwirt*innen
In der Online-Befragung wurde die Frage gestellt:

Frage 1 an «Landwirt*innen»: «lhre Teilnahme am Landschaftsqualitétsprojekt war mit Erwartungen ver-
knUpft. Wie wurden diese erflllt?»

Erwartungsbereiche: Einkommenssteigerung, gutes Image, eigene Freude an den Massnahmen, Pflegeauf-
wand, administrativer Aufwand, Ertragsreduktion.

Auswertung:

e Bei der Einkommenssteigerung wurden die Erwartungen zu 54 % erfiillt, 38% haben mehr erwartet.

e Erwartungen bzgl. Image waren bei 60% wie erwartet, 24% hatten mehr erwartet.

e Die eigene Freude an den Massnahmen wurde mit 56 % «wie erwartet» oder «hdher als erwartet» ein-
gestuft.

e Den Aufwand fir Pflege und Administration beurteilten rund 40 % der Bewirtschafter*innen héher als er-
wartet,

e Die Ertragsreduktion war mehrheitlich wie erwartet.

Fazit:
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Bei den meisten Teilaspekten wurden die Erwartungen erfillt oder teilweise sogar tbertroffen. Der Aufwand
wurde aber tendenziell eher unterschéatzt.

E) Beteiligung Betriebe nach Gemeinden der Region MRK

Tabelle 5: Beteiligung Betriebe nach Gemeinden.

Gemeinden DZV-Betriebe Bete_iligung Bete_iligung
gesamt (Anz.) |Betriebe (Anz.) | Betriebe (%)

Widen 4 4 100%
Arni (AG) 4 3 75%
Oberwil-Lieli 11 8 73%
Bellikon 11 7 64%
Bremgarten (AG) 8 5 63%
Fischbach-Gdslikon 7 4 57%
Oberlunkhofen 7 4 57%
Rudolfstetten-Friedlisberg 11 6 55%
Zufikon 8 4 50%
Islisberg 6 3 50%
Klnten 9 4 44%
Jonen 17 7 41%
Eggenwil 5 2 40%
Berikon 10 4 40%
Unterlunkhofen 11 2 18%
Niederwil (AG) 13 2 15%
Total 142 69 49%
4.2 Fazit Beteiligung

Mit einer Beteiligung von 49% der Betriebe bzw. 56% der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) in der LQ-Re-
gion hat das Projekt die zwei weiteren Hauptziele des Bundes nicht erreicht (vgl. Kap. 1.3): 2/3 Beteiligungs-
anteil bezuglich Betriebe oder LN. Nichtsdestotrotz konnte mit dem Projekt rund die Hélfte der Betriebe und

LN erreicht werden.

Uber den Kanton hinweg betrachtet, ist in Gemeinden, in welchen eine spezielle LQ-Beratung von Landwirt-
schafts- oder Natur- und Landschaftskommissionen stattgefunden haben, tendenziell eine héhere Beteili-
gung der Landwirte zu verzeichnen

5

Aktivitaten im Rahmen des LQ-Projektes

Tabelle 6: Durchgefiihrte Aktivitdten und Veranstaltungen.

Tragerschaft Repla
MRK

Aktivitat Datum Zielgruppen Sinn und Nutzen
Kant. Infoabend in 19.6.2013 Gemeindevertretun- Vororientierung durch
Lenzburg gen, Regionalpla- Kantonsvertreter zu
nungsverbande (Re- den kommenden LQ-
pla) Projekten, Aufzeigen
von Vorgehen und
Rolle Replas als Tra-
gerschaften
Infoveranstaltung der 27.04.2016 Landwirt*innen Vororientierung in der

Region zum LQ-Pro-
jekt MRK
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6 Diskussion der Ergebnisse

6.1 Positive Erfahrungen und genutzte Chancen

6.1.1 Positive Erfahrungen (projektinterne Effekte)

Folgende Erfolge konnten in der ersten Projektphase erzielt werden:

¢ Die Infoveranstaltung war sehr gut besucht. Das Projekt stiess bei den Landwirt*innen auf Interesse.

e Die gesteckten Umsetzungsziele konnten zu grossen Teilen erflillt oder sogar tGibertroffen werden.

e Die von den Landwirten priorisierten Massnahmengruppen entsprechen weitgehend auch den Prioritaten

der Bevdlkerung beziiglich bevorzugter Landschaftsasthetik.

Teilnahme der Landwirte an Landschaftsqualitatsprojekten (Sicht Kanton): Neben Informationsveranstal-

tungen der Regionalplanungsverbéande, des LZ Liebegg, etc. wurde jahrlich mittels Infoschreiben betref-
fend Strukturdatenerhebung (Meldung Kulturen und Tiere) auf die Landschaftsqualitéatsprojekte hinge-
wiesen. Der Haupt-Beweggrund fiir die Teilnahme war wohl die Auslésung von LQ-Beitragen.

6.1.2

Genutzte Chancen (projektexterne Effekte)

Folgende Chancen konnten in der ersten Projektphase genutzt werden:

e Durch die Einfihrung der Landschaftsqualitatsprojekte von Bund und Kanton konnte mit den Land-

schaftsqualitatsbeitragen die multifunktionale Landwirtschaft und spezifisch eine vielféltige, attraktive

Kulturlandschaft erhalten und geférdert werden.

e Durch das LQ-Projekt wurden die Landwirt*innen fur die Landschaftsasthetik sensibilisiert.

6.2

6.2.1 Probleme (innerhalb des Projekts)

Sicht Tragerschaft und Arbeitsgruppe:

Herausforderungen und Losungen

Probleme

Losungen

Rolle Tragerschaft: Die LQ-Arbeitsgruppe war
ausgewogen zusammengesetzt und erarbeitete
das LQ-Projekt sorgféltig. Die Arbeitsgruppe war
allerdings wahrend der Projektphase nicht mehr
involviert. Gesamthaft spielte das LQ-Projekt in-
nerhalb der Tragerschaft und den Gemeinden
eine untergeordnete Rolle und wurde wenig breit
diskutiert. Neben der initialen Infoveranstaltung
wurden keine weiteren Aktivitaten initiiert.

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt:
Tragerschaft und Gemeinden kdnnten ihren Ef-
fort erhdhen und die Projektmassnahmen und -
ziele starker propagieren. Zudem sollte das Pro-
jekt auch wahrend der Projektphase begleitet
werden, um Handlungsbedarf rechtzeitig zu er-
kennen.

Massnahmen: Die Massnahmen wurden mehr-
heitlich durch den Kanton vorgegeben. Mit 3 re-
gionsspezifischen Massnahmen war der Spiel-
raum relativ klein. Da in den verschiedenen Pro-
jektperimetern sehr unterschiedliche Vorausset-
zungen bestehen, wére es aus Sicht Arbeits-
gruppe wiinschenswert die Regionalitat starker
einzubeziehen.

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt:
Spielraum fur regionsspezifische Massnahmen
vergrossern. Es sollte keine strukturbedingte Be-
nachteiligung fur gewisse LQ-Regionen entste-
hen.

Zielerreichung: Bei einzelnen Massnahmen
waren die Grundvoraussetzungen nicht in dem
Masse gegeben, dass die Massnahmenziele tat-
sachlich erreichbar waren (z.B. M15 Waldrén-
der, Problem Eigentumsverhaltnisse). Das ist
schade, da das nicht Erreichen dieses Zieles

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt:

Mittels Zwischenauswertungen Stand der Zieler-
reichung erheben und Handlungsbedarfe ablei-
ten.
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falschlicherweise als fehlende Motivation der
Landwirt*innen aufgefasst werden kann.

Mittels Beratung Umsetzung steigern.

Beratung: Eine Beratung war freiwillig — einzig
die regionsspezifischen Massnahmen verlang-
ten ein Attest. Die Kosten fir eine Beratung
mussten die Landwirt*innen selber tragen. Dem-
entsprechend war die Nachfrage gering. Die Be-
ratung im Rahmen des LQ-Projektes war insge-
samt ungeniigend. Eine verbindliche Beratung
ware wichtig gewesen, um die Zielerreichung zu
steigern.

Lésungsméglichkeiten im Folgeprojekt.

Eine finanzielle Unterstlitzung an den Beratun-
gen von Seiten Kanton, Gemeinden oder Tré-
gerschaft ware wiinschenswert. Idealerweise
sollte die Beratung programmubergreifend statt-
finden und neben 6kologischen auch betriebli-
chen Aspekten beinhalten.

Lagebonus: Der Lagebonus diente der raumli-
chen Priorisierung der Massnahmen. Gemass
Online Befragung wurde er wenig genutzt.

Lésungsméglichkeiten im Folgeprojekt:

In einem Folgeprojekt den Lagebonus sowie
sein Sinn und Zweck starker hervorgehoben.
Mittels Kombination von Lagebonus und geziel-
ter Beratung sollte die raumlich priorisierte Um-
setzung verbessert werden und somit auch die
Wirksamkeit der LQ-Massnahmen.

Plafonierung: Die LQ-Beitrage, mit Ausnahme
der Saat- und Pflanzgutvergiitung, mussten aus
Budgetgrinden jahrlich um ca. 13.5% gekurzt
werden. Der Kanton hat dies allerdings von An-
fang an klar kommuniziert. Dennoch war es fur
die Beteiligten ein Dampfer. Gleiche Leistungen
wurden laufend weniger hoch entschadigt.

Loésungsmdaglichkeiten im Folgeprojekt:
Finanzierung fur gesamte Projektdauer sicher-
stellen.

Beteiligung: Im Kanton Aargau waren Anmel-
dungen nur in den ersten drei Projektjahren
maoglich. Die Ruckmeldungen der Arbeitsgruppe
zeigten, dass dies zu kurz war und mit einem
langeren Anmeldefenster die Beteiligung erhdht
werden kdnnte. Die Teilnahme von ca. 50% am
LQ-Projekt widerspiegelt aber auch Struktur-
und Ausrichtung der Betriebe.

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt:
Das Anmeldefenster soll in einem Folgeprojekt
fur die gesamte Projektdauer gedffnet bleiben.

Wahrnehmung: Gemass Online-Befragung
wurde das LQ-Projekt generell positiv wahrge-
nommen. Allerdings wurde wenig daflr getan
die Bevoélkerung fur das Projekt und die Mass-
nahmen zu sensibilisieren. Dementsprechend ist
die Sensibilisierung der Bevoélkerung noch wenig
hoch.

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt:

Mit Flurbegehungen oder Feldrandtafeln kdnnte
die Bevélkerung starker involviert und sensibili-
siert werden.

6.2.2

Sicht Kanton, generell fir alle LQ-Regionen:

Gefahren (ausserhalb des Projekts)

Gefahren

Losungen

Tragerschaften: Das Interesse der Regionen
(Tragerschaften) an der Ausgestaltung der Pro-
jekte und der Entwicklung von regionsspezifi-
schen Massnahmen war sehr unterschiedlich.
Es variierte von grossem Interesse bis zur

Lésungen wahrend des Projekts

Zahlreiche Informationsveranstaltungen wurden
zusammen durch Kanton, LBZ Liebegg und die

jeweiligen Tréagerschaften organsiert und vorbe-
reitet. In den meisten regionalen Arbeitsgruppen
LQ war ein Kantonvertreter bei der Erarbeitung
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Pflichtiibung und von mdglichst gezielten Auf-
wertungsmassnahmen bis zu niederschwelligen
Anforderungen fir eine flachendeckende Anmel-
dung.

des Projekts fallweise dabei. Dies ermdglichte
einen gewissen Einfluss auf die Qualitat der
Projekte auszuliben.

Beratung und Selbstdeklaration der Mass-
nahmen: Auf die zunachst vorgesehene In-
tegration der LQ-Beitrage in die Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen Biodiversitat (Programm
Labiola) musste verzichtet werden, weil die Be-
ratungskapazitaten nicht ausreichten, um das
grosse Interesse der Landwirtinnen und Land-
wirte abzudecken. Auch die Kosten waren ein
Grund, um auf eine obligatorische Beratung zu
verzichten. Im Prozess und in Abstimmung mit
den verschiedenen Anspruchsgruppen wurde
daher festgelegt, dass keine Beratung vorge-
schrieben und dass die Massnahmen per
Selbstdeklaration fiir die acht Projektjahre fest-
gelegt werden. So bezogen nur wenige eine frei-
willige, aber kostenpflichtige Beratung, was aus
Erfahrung zu umfangreicheren und gut ausgear-
beiteten Vertragen fuhrte. Die Selbstdeklaration
und die damit verbundenen Verpflichtungen be-
reiteten einigen Vertragnehmenden Mihe. Die
Anzahl und Dauer der Telefonauskiinfte Uiber-
stiegen teilweise die Kapazitaten der zur Verfu-
gung stehenden Auskunftspersonen. Nicht we-
nige Male wurde versucht, die Deklaration tele-
fonisch zusammen mit Sachbearbeitern der
Landwirtschaft Aargau durchzufiihren, um keine
kostenpflichtige Beratung anfordern zu missen.

Lésungen wahrend des Projekts

Oftmals reichte eine telefonische Auskunft nicht
aus, eine Beratung vor Ort wére in solchen Fal-

len angebracht gewesen. Bei einem Nachfolge-

projekt sollte daher die Kombination von Vernet-
zungs- und Landschaftsqualitatsberatung favori-
siert werden.

Lésungsmoglichkeiten im Folgeprojekt

Bei Massnahmen, welche jahrlich a&ndernde Kul-
turen aus der Fruchtfolge enthalten, wird teils
mehr Flexibilitat gewilinscht bzw. dass man
diese Massnahmen jahrlich anpassen kann.

Information und Beratung fiir die Land-
wirt*innen (gem. Online-Befragung):

Die Informationsveranstaltungen zu Projektbe-
ginn wurden nur mit «befriedigend» bezeichnet.
Da an diesen Veranstaltungen sehr viele Infor-
mationen zusammen kamen, inkl. Hinweisen auf
die Anwendung im Agriportal, waren offenbar et-
liche Anwesende mit der Informationsflut an
«Neuigkeiten» Uberfordert.

Die kantonale Informationsbroschiire und die
Online-Merkblatter wurden hingegen als hilf-
reich, d.h. mit der Note «gut bzw. 5» bewertet.
Die Qualitat der Beratung vor Ort wurde im Me-
dian mit «gut bzw. 5» bewertet.

Lésungen wahrend des Projekts

Umso wichtiger erscheinen die nachgelagerten
und gut bewerteten Informationen mit Informati-
onsbroschire, Merkblatter und Beratung.

Plafonierung: Die wenig erfreuliche Plafonie-
rung der Landschaftsqualitatsbeitrage wurde
breit akzeptiert und ist unterdessen gut etabliert.

Lésungen wahrend des Projekts

Bereits zu Beginn der LQ-Projekte wurden die
Landwirte Giber die Plafonierung informiert. So
konnte sich jeder Landwirt iberlegen, ob er un-
ter diesen Bedingungen mitmachen will. Mit dem
Lagebonus konnte ein Teil der Plafonierung auf-
gefangen werden.

Die lineare Beitragskirzung wurde mehrheitlich
als fair empfunden.
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Entwicklung der Massnahmen: Es war das
Ziel, Massnahmen zur Forderung von vielfalti-
gen, attraktiven Kulturlandschaften zu entwi-
ckeln. Diese sollten in der Praxis gut umsetzbar
und in die Betriebsablaufe integrierbar sein.

Losungen wahrend des Projekts

Die kantonsweit einheitlichen Massnahmen zur
Forderung der regelméassig vorkommenden
Landschaftselementen sollten mit regionstypi-
schen und herausragenden Elementen erganzt
werden, welche die Regionen in einem partizi-
pativen Prozess ausgearbeitet haben. Ebenso
wurde auf die Harmonisierung mit weiteren Di-
rektzahlungsprogrammen wie die Vernetzungs-
projekte geachtet.

Kontrolle: Bei den Kontrollen wurden umsetz-
bare Rahmenbedingungen und einfache Sankti-
onsschemen seitens Bund vorgegeben. Das

Lésungen wahrend des Projekts
Durch Informationsveranstaltungen, Merkblatter
und Beratungstage konnten wichtige Angaben

umgesetzte System hat sich bisher bewahrt. Es | und Hilfestellungen vermittelt werden.

wurde allerdings festgestellt, dass teils Land-
wirte nicht genau Uber ihre deklarierten Mass-
nahmen Bescheid wissen, was naturlich zu
Méngeln fuhren kann. Der Uiberwiegende Teil
wurde aber erfreulicherweise in einer guten
Qualitat umgesetzt.

7  Fazit und Empfehlung

Fazit

Gesamthaft gesehen kann nach Ablauf der ersten Projektphase eine positive Bilanz gezogen werden. Das
LQ-Projekt konnte einen wichtigen Beitrag zu Erhalt und Aufwertung der vielfaltigen Landschaft in der Re-
gion leisten. Zwar wurden die Bundesziele nicht erreicht, trotzdem hat sich die Landschaft seit Projektstart
zum Positiven verandert. Viele Umsetzungsziele konnten erreicht werden oder durch andere Massnahmen
kompensiert werden. Die Mehrheit der Massnahmen hat sich bewahrt. Schwergewichtig auch die asthetisch
attraktiven, wirkungsvollen Massnahmen. Diese sollen in einem Folgeprojekt beibehalten werden.

Das Projekt bewirkte eine Sensibilisierung der beteiligten Landwirt*innen bei der Landschaftswahrnehmung.
Dies ist eine wichtige Voraussetzung fur die motivierte Mitarbeit am Projekt und damit fir eine nachhaltige
Aufwertung der Landschaft. Von der Bevdlkerung wurde das LQ-Projekt generell positiv wahrgenommen, bei
der Sensibilisierung gibt es allerdings noch Handlungsbedarf.

Empfehlungen

Die Rickmeldungen der Landwirt*innen zeigen, dass die Massnahmen generell gut ankamen. Dennoch wur-
den einzelne Massnahmen nur spérlich umgesetzt. Diese sollen in einem Folgeprojekt starker promotet oder
mit neuen, auf die strukturellen Voraussetzungen angepassten, Massnahmen ersetzt werden.

Generell wére in einem Folgeprojekt das Beratungsangebot zu stérken und finanziell abzustitzen. Ideal
ware eine Beratung, die neben landschaftsasthetischen und ékologischen, auch betriebliche Aspekte einbe-
zieht. Zudem sollen kunftig Synergien mit anderen Programmen wie Biodiversitatsforderung (inkl. Vernet-
zung) aufgezeigt werden, um die Akzeptanz fir Neuanlagen zu steigern.

Der Lagebonus sollte zudem breiter gestreut und vermehrt genutzt werden. Mittels Kombination aus Bera-
tung und Lagebonus kann eine starkere raumliche Priorisierung und somit eine hdhere Wirksamkeit erreicht
werden.

Die Anmeldephase sollte auf die gesamte Projektdauer ausgeweitet werden. Kombiniert mit einer begleiten-
den Arbeitsgruppe, konnte somit auf sich abzeichnenden Handlungsbedarf reagiert werden und der Umset-
zungsanteil erhéht werden.
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Mittels Flurbegehungen, Feldrandtafeln und Medienmitteilungen kénnte das Projekt fur die Landschaftsnut-
zer*innen zuganglicher gemacht werden und deren Sensibilitét steigern.

Der Regionalplanungsverband MRK ist Uberzeugt, dass mit der Weiterfihrung des LQ-Projekts eine vielfal-
tige Natur und Landschaft in der Region Mutschellen-Reusstal-Kelleramt erhalten und aufgewertet werden
kann — dies auch zum Wohle der gesamten Bevdlkerung und der regionalen Standortférderung.

8 Antrag

Mit diesem Schlussbericht wird die Verlangerung des Landschaftsqualitatsprojekts Mutschellen-Reusstal-
Kelleramt bis Ende 2026 beantragt.

Wir bitten um eine Bestatigung bzw. Bewilligung der Verlangerung an die Projekttragerschaft und an die zu-
stéandigen kantonalen Stellen.
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9 Anhang

9.1 Online-Befragung

9.1.1 Umfrage Betriebe

1: lhre Teilnahme am Landschaftsqualitatsprojekt war mit Erwartungen verknupft. Wie wurden
diese erfullt?

Einkommenssteigerung 54% _

Gutes Image 60% _

Eigene Freude an den Massnahmen . 52% _
pflegeaufwand [ NG 52% 8% 8%

Administrativer Aufwand || N 44% B s
Ertragsreduktion || SR 48% e 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W hoher als erwartet wie erwartet B geringer als erwartet M keine Erwartung
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2: Welche Motivation war, neben dem finanziellen Anreiz, wichtig fir lhre Teilnahme am
Projekt?

o

=

x> c
. : 5 5
c < N, Qs T 2
B ® hohe 2 ,32Q =g
== g : o33 235N
& &, 0 arbeiten 5 S G I3 §
< g 2 & tierbeitrage 2258 <"

. - —

S o2 image » $=35 78
® & o 2 biodiversitits * S §
ROl : o 2
SSqg oko_loglscge T Zoekologie
@ erfdatzeinkommen > 2 4ank €infach

kleinervernutzungen g
kompensation landschaftshildabgegolten
vorbildfunktion biodiversitat

u

3: Wie reagiert die Bevdlkerung (Spazierganger, Velofahrerinnen, Kunden) auf die LQ-
Massnahmen, die Sie auf |lhrem Betrieb umsetzen?

Leute schauen im Vorbeigehen _ 46%
Leute reagieren mehrheitlich nicht _ 32%
Leute betreten die Parzelle _ 29%
Leute bleiben stehen _ 25%

B Antworten
Ich bekomme Komplimente _ 21%
Ich wurde kritisiert _ 21%
andere Reaktion: _ 149
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
LQ-Schlussbericht MRK FO 1.3.05/Rev. 6 28 /36



Werte

Steinhaufen wird vermehrt als "Hundesackli-Depot" benutzt

kommt gut an

Buntbrache erntet im ersten Jahr viele Komplimente, in den Volgejahren ist Aufklarung wichtig

Totholzerhaltung nicht verstanden

Falls Sie Gesprache mit Spaziergangern/Velofahrern gefiihrt haben, woriiber wurde
disktutiert?

Table 9

Werte

verschiedene Massnahmen, kommt bei Bevdlkerung sehr gut an.

Uber die allg. Lebensmittelproduktion. Dabei ist sehr erschreckend wie viele Leute davon leider keine Ahnung mehr haben.
Wieso kann nicht ganze Flache geschnitten werden

Die vielfallt macht freude.

Rotationsbrache, fir Fissganger Blumenwiese.

Was das sei, ich klarte sie auf. Unter Berufskolegen viel ich Negatief auf

Neophyten

Warum bliht dieses Feld ( Buntbrache) nicht mer so schon.

Altere Generation und Verpachter wenig Verstandnis fur die Manahmen

Totholz, Hundsrose Altgras nicht abgeschnitten,
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4: Wie hat sich lhre eigene Wahrnehmung der Landschaft durch die Teilnahme am LQ-Projekt
verdndert?

Mir fallen attraktive oder unattraktive 56%
Landschaftselemente stérker auf.
Meine Wahrnehmung hat sich nicht verdndert. _ 40%
W Antworten

Ich nehme mir mehr Zeit, die Landschaft zu
betrachten.

24%

Andere Wahrnehmung: 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Welche lhrer bisher angemeldeten LQ-Massnahmen wiirden Sie in einer neuen
Vertragsperiode weiterfiihren? Welche wirden Sie aufgeben?

Extensiv genutzte Wiesen Qll
Extensiv genutzte Weiden
Strukturreiche Weiden I
Buntbrachen, Rotationsbrachen I — ———EGY———— ()% HEE
Einsaat Ackerbegleitflora | —-—_-— N 0
Vielfaltige Fruchtfolge  m——— s
Farbige Zwischenfrichte - —S—— | | 0
Hecken Eym e, e
Hochstamm-Feldobstbdume I — S | 3%
Natiirlicher Holzweidezaun mENSSSEE 10% IS
Grenz- und Einzelbdume zur Akzentuierung offener... IEEEEEEGGGGGGGEGEGGE | ]2/ D
Duftend wiirzige Bliihstreifen entlang von Wegen i 7 ()9 /o S
Lebendige Kleingewdsser miniigmm 102 D
andere | I———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% O90% 100%

W weiterfithren aufgeben  Ebisher nicht angemeldet M weiss nicht
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Hat der Lagebonus lhre Entscheidung beeinflusst, auf welcher Parzelle Sie eine LQ -
Massnahme umsetzen?

LE]
Nein

= Lagebonus kenne ich nicht

Wie nitzlich waren die Informationsveranstaltungen zu Projektbeginn?

Mittelwert .
W Mittelwert

1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0
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Wie hilfreich waren die kantonale Informationsbroschiire und die Online-Merkblatter?

Mittelwert .
B Mittelwert

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

Was méchten Sie uns noch mitteilen?

Table 19

Werte

Beratung kostet viel, die Beratungspersonen wechseln sehr oft, Beraten etwas und sind bei der umsetzung schon wieder weg.
Q2 ansaat wurde mir empfohlen und verspochen das es gelinge, fact ist innerhalb von 8 Jahren keine Q2 Qualitat.
Vertragsanpassungen sehr teuer und kopliziert.

Die Bearbeitungskosten sind hoch. Ich fiende es eine gute Sache, fur Mensch Tier Insekten und Umwelt

Wir verstehen nicht dass es ein neues Gutachten bendtigt um die bestehenden Massnahmen weiterzufiihren.
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9.1.2 Umfrage Bevolkerung

Wie haben sich die Landschaftselemente in der Landwirtschaftszone lhrer

Wohngemeinde in den letzten Jahren verédndert?

Antworten: 17 [ Fehlende: 31

Obstgdrten und Feldbdume

Hecken

Blumenwiesen

H Zunahme

Grasland mit weidenden Tieren

W Abnahme
Farbige der Ackerkulturen (z.B.

M keine Verdnderung
Sonnenblumen, Raps)

W unsicher

Wildblumenstreifen auf den Ackern

Vielfaltige Waldrander

Andere:

Hilill

0% 20% 40% 60%  BO% 100%
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Welche Landschaftselemente sollten im Landwirtschaftsgebiet lhrer

Wohngemeinde hﬁufiger vorkommen?

Antworten: 17 / Fehlende: 31

Blumenwiesen

Obstgdrten und Feldbdume

Wildblumenstreifen auf den Ackern

Grasland mit weidenden Tieren

Hecken

Vielfaltige Waldrander

Farbige Ackerkulturen (z.B. Raps,
Sonnenblumen)

andere

1

29%

29%

24%

125

|

41%

53%

7%

59%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W Antwarten
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Wie empfinden Sie in lhrer Wohngemeinde die Landschaft im

Landwirtschaftsgebiet?

Antworten: 16 / Fehlende: 32

Mittelwert

1.0 20 3.0 4.0 5.0

B Mittelwert

Was empfinden Sie landschaftlich als "typisch fiir die Region Mutschellen-Reusstal-Kelleramt"?

Antworten: 12 / Fehlende: 36

Table 9

Werte
grosse Vielfallt
Viele Grinflachen und Waldanteil
Sehr viel Natur, Touristisch Gberfallt
Vielfaltigkeit
intensive Landwirtschaft
Ackerkulturen vielfaltiger; nach wie vor sehr viele Maisfelder; mehr Blumen als
noch vor wenigen Jahren
Streuobstwiesen
Unverbaute Reuss mit Riedflachen und landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen. Diese eingebettet in zwei Hangbereiche und dem Higelzug Hasenberg-
Heitersberg. Grundsatzlich ein attraktiver Landschaftsraum.

Heitersberg, Reuss, Mutschellen
l&ndlich

Wiesen in der Landschaft
Gepflegtes Landschaftsbild
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Wie beurteilen Sie das Engagement der Bauernfamilien in lhrer Region zu

Fﬁrderung artenreicher und vielfﬁltiger Landschaften?

Antworten: 16 / Fehlende: 32

Mittelwert

1.0 20 3.0 4.0

Was mdochten Sie uns noch mitteilen?

Antworten: 4 [ Fehlende: 44

Table 11

Werte
Forderung von Landschafts-/Artenschutz soll
weiterverfolgt werden.
Abfall an der Reuss sollte viel mehrund in kiirzeren
Abstdnden entsorgt werden.
Unsere Landwirte sind stets bemiiht angemessene
Verdnderungen vorzunehmen, welche von den
Einwohnerinnen und Einwohnern auch wahrgenommen
werden.
Gewdsser besser einbinden in die ganze Landschaft und
kantonale Unterstiitzung auch mit Beitrdgen derselben

50

6.0

B Mittelwert
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